
О диктатура

«Какъ нЬко! да римская волчица вскорми-
ла близиецовъ, Ромула и Рема, — такъ мно-
голикое послевоенное недовольство вскор-
мило другихъ близнецовъ — большевизм ь 
и фашизмъ».
Н. Michel: «Socialism us und Fascismus.».

«Что означаетъ эта яростная страсть кь 
диктатура на слЪдующШ день послЪ грая- 
дюзнаго крушен1я троновъ?».

G. F err его: «Discours aux sourds».

И въ самомъ въ чемъ смыслъ этой бешеной по-
гони за диктаторами на слЪдующШ день посл-b низвер- 
жешя историческихъ престоловъ? Надо ли было сокру-
шать деспотическую власть, чтобы къ ней же вернуться? 
В%дь и «глух1е» уже не отрицаютъ, что даже въ тЬхъ стра- 
нахъ, гд-fe диктатора не ищутъ или гд-fe его ищутъ, но не 
паходятъ, диктатура, какъ терминъ и даже какъ и д е я  
пользуется не меньшей популярностью — не меньше на 
устахъ и въ головахъ, — ч'Ьмъ победившая и утвердив-
шаяся демократ1я.

Отпечатана новая карта Европы, на которой головные 
портреты Пилсудскаго, Вольдемараса, Хорти, короля серб- 
скаго Александра, албанскаго Зогу, Муссолини, Кемаль- 
паши и Примо де Ривера замЪщаютъ территорйо Польши, 
Литвы, Вепгрш, Югославш, Италш, Испанш, Турцш. На 
этой каргЬ занадной и центральной Европы не хватаетъ 
еще СССР, затемненнаго ликомъ нашего «чудеснаго гру-
зина». Идея диктатуры окружается романтическимъ орео- 
ломъ. Къ ней, какъ къ путеводной зв-ЬздЬ, притягивают-
ся взоры и мечты о лучшемъ будущемъ всЬхъ недоволь 
ныхъ, всЪхъ отталкивающихся отъ неприглядпыхъ сто-
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ронъ окружающей ихъ эмпирш — и справа, и слева. И 
точно не о своемъ, а о нашемъ времени нисалъ Дизраэли: 
«Какъ можемъ мы считать наше время эпохой утилита-
ризма! Это эпоха безконечно романтическая. Троны ру-
шатся, короны предлагаются какъ въ сказке о феяхъ, и 
самые могущественные люди света, мужчины и женщины, 
всего несколько летъ  тому назадъ были авантюристами 
и изгнанниками».

И раньше, конечно, возникала тяга къ «сильной» вла-
сти и единоначал}ю. Но и объективная обстановка, и поли- 
тико-правовыя основашя къ тому были совершенно иныя. 
Для повоеннаго и пореволюцюннаго времени характерно, 
что даже тамъ, где диктатура торжествуете и тамъ лич-
ная и деспотическая власть перестала уже мыслиться въ 
былыхъ образахъ власти природной, наследственно-про- 
виденшально-божественной и потому неотменимой. Пра-
во на единодержав1е опираютъ уже не па Бога, а на чсто- 
piio и, даже упраздняя власть народа, апеллирують кь  
тому же народу, къ его санкцш.

Достаточно сопоставить былое освящеше деспотиче-
ской власти съ нынешними ея попытками самооправдашя, 
чтобы ясенъ сталъ смыслъ происшедшего, чтобы вскры-
лась вся разница между векомъ нынешнимъ и даже не ми-
нувшими веками, а темъ  же нынешнимъ, но только до 
войны и революцш взятымъ.

Для этого нетъ надобности восходить ко временамъ 
«короля-солнца» или его преемника Людовика XV. Не на-
до и обращаться непременно къ отсталымъ образцами 
византшеко - татарскаго деспотизма русскихъ самодерж- 
цевъ, до конца дней своихъ новторявшихъ стереотипную 
формулу происхождешя ихъ власти отъ Бога и ответствен-
ности за нее предъ однимъ лишь всемогущимъ Господомъ, 
Возьмемъ въ качестве образца просвещеннаго и «про- 
грессивнаго» монарха ХХ-го века, стоявшаго во главе вы-
соко развитой, промышленно и политически, страны, упра-
влявшего культурнейшимъ йародомъ при наличш всеоб- 
щаго избирательнаго права, всехъ видов ь сощальнаго 
страховашя, пароднаго образовашя, здрав!я, гипены и т. д.

Сейчасъ даже поверить трудно, что на нашей памяти 
жилъ и 28 летъ  благополучно царствовалъчконститушон- 
ный властитель, начавипй царствоваше обращешемъ къ 
согражданамъ — : «Вы мне принадлежите теломъ  и ду-
шой. Если-бы я вамъ приказалъ стрелять въ вашихъ от-
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цовъ и матерей, вы должны были бы мне безропотно по-
виноваться» (р4чь Вильгельма II къ войскамъ въ Потсда-
ме въ 1891 г.). Ибо унаследованное отъ предковъ «царст-
во Божьей милостью» возлагаетъ на германскаго импера-
тора «грозную ответственность передъ единымъ Твор- 
цомъ, которой не могутъ съ монарха снять ни одинъ ми-
нистръ, ни одна палата, никакой народъ» (речь въ Коб-
ленце 1897 г.). «Монархъ — opyzjie Бога, избранникъ не-
ба, выполняющш свой долгъ въ качестве такового», а 
вовсе не обязанный считаться съ «общественнымъ мнеш- 
емъ или волей рейхстага» (кенигсбергская речь 1910 г.).

Рядомъ съ этимъ сопоставьте возстановлеше неогра- 
ниченнаго самодержав!я въ Югославш актомъ б января 
С. г. Мановешемъ руки короля сербовъ, кроатовъ и ело- 
венцевъ конститущя объявлена «не имеющей силы» (въ 
томъ числе и действ1е ст. 58, согласно которой король 
принесъ торжественную присягу: «клянусь всемогущимъ 
Богомъ... сохранять конституцию..., въ чемъ да поможетъ 
мне Господь. Аминь!»), народное представительство рас- 
пущеннымъ, а законы сохраняющими силу лишь «посколь-
ку они не будутъ отменены королевскими указами». Но 
характерна аргументащя въ защиту переворота.

Манифестъ редактированъ отъ имени «сына родины»; 
ссылается на «голосъ совести и любви къ родине» и «серд-
це» короля, которое «разрывали жалобы народныхъ 
массъ, работящихъ и патрютическихъ»; доказываетъ не-
обходимость упразднить «посредниковъ между народомъ 
и королемъ» («народъ» всегда впереди «короля»!) во имя 
«жизненныхъ интересовъ народа и государства»; даже за- 
веряетъ, что — «парламентаризмъ, унаследованный отъ 
моего незабвеннаго отца, остался и моимъ идеаломъ». 
Еще более отчетливы эти ноты въ обращенш къ запад-
но-европейскому общественному мнешю. Здесь король- 
диктаторъ заявляетъ, что онъ «далекъ отъ мысли opieH- 
тировать свою страну въ сторону режима безконтрольной 
власти; я намереваюсь сделать страну позднее, при по-
средстве справедливыхъ избирательныхъ законовъ, истин-
но-парламентарной и истинно-демократической. Я хочу, 
чтобы она стала более свободной и чтобы она проявляла 
свою волю съ большей независимостью, чемъ въ про- 
шломъ... Въ случае успеха, какъ и въ случае неуспеха, я> 
я л и ч н о  въ ответе. Но невозможенъ неуспехъ, когда
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им-Ьешь за собой весь свой народъ»... (Декларация коррес-
понденту «Le Matin» Ж. Зорвейну отъ 16. I. 929).

Достаточно этихъ извлеченш, чтобы понять и по-
чувствовать смыслъ происшедшей эволюцш. Съ вой- 
ной и револющей, надо думать, навсегда выпали изъ ре 
альной европейской исторш представители историческихъ 
династш, вознесенныхъ къ власти случайностью рождеш'я 
и, на китайсюй образецъ, ощутившихъ себя «избранника-
ми неба». Т'Ьмъ самымъ не выпало еще, конечно, изъ Mi- 
ра все зло власти, насил1е и мучительство. Не перевелись 
и едва ли скоро еще переведутся шальные властители, 
удачливо сочетакище рискъ съ преступлешемъ. Но свою 
власть, свою волю къ властвованию и право на него, не 
считаясь ни съ ч-Ьмъ, кром'Ь внутренняго голоса с в о е й  
совести, любви и ненависти, они будутъ обосновывать — 
и уже обосновываютъ — совершенно иначе.

Былымъ случайностямъ рождешя теперь противосто- 
итъ случайное использоваше «конъюнктуры», личная спо-
собность — или «годность» — дерзать чужими судьбами, 
рискуя BM'fecrfe съ т'Ьмъ и своей собственной. Представи-
тель личнаго режима въ наше время всегда а в а н тю -  
р и с т ъ. Онъ можетъ увлекаться благими целями, мо-
жетъ пользоваться не всЬми доступными ему скверными 
средствами, — но онъ не можетъ не ставить на себя, на 
свою личную удачу, звезду  или судьбу. Даже когда къ 
диктатур^ переходитъ унасл'ЬдовавшШ власть в'Ьнцено- 
сецъ, онъ и самъ не отрицаетъ своей л и ч н о й  отв-Ь- 
ственности за нее.

Конечно, можно не придавать никакого значешя тому, 
какъ «обосновывается» та или другая власть, то или дру-
гое право. Какъ бы ни называлась, лишь бы существова-
ла и действовала, — скажутъ не «краснобаи», а «люди 
д^ла». Такой взглядъ явно устар^лъ. Даже во внешней 
войн-k учитывается теперь состояше «морали» бойцовъ 
для исхода боя, значеше «Ц"Ьлей» воюющихъ для исхода 
войны. Т'Ьмъ больше основашй войну гражданскую и борь-
бу политическую не сводить къ одному только физиче-
скому столкновешю борющихся сторонъ. ЗдЬсь «мораль» 
и «ц-Ьли» борющихся, «имена» и «обосноваше» предр'Ь- 
шаютъ исходъ столкновсшя, — если не на узкомъ отр'Ьз'Ь 
времени, то исторически.

Ни одинъ деспотъ или тиранъ не защищалъ насшия, 
деспотизма и тиранш, какъ самоцели. Онъ защищалъ свое
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насшпе, данную тирашю, либо оправдывая ее, какъ вре-
менную и печальную необходимость, либо выдавая наси- 
flie за не-насил1е, доказывая, что творимое зло относи-
тельно и въ конечномъ счете есть добро. Только поверх-
ностному взгляду борьба за имя, за слова и понят1я, «сим-
волы» и «миеы», представляется борьбой пустой и без- 
плодной. Справедливее обратное положеше: вся полити-
ческая борь,ба словомъ и въ печати есть борьба за умы 
и чувства, за представлешя и образы, за о т вращеше отъ 
ложныхъ соблазновъ и при  влечете къ подлиннымъ 
игЬнностямъ, за ^ а з ы в а н ! е  с в о и м ъ  именем*ъ  
т о г о ч т о е с т ь .

Недооценивающее этой, «идеологической» стороны въ 
политической борьбе, могугь на примере большевиковъ 
убедиться въ неосновательности своего скептицизма. 
Большевики ли не преуспели въ политической борьбе? 
Они ли не оказались менее всего «краснобаями» и боль-
ше всего «людьми дела»? А разве не всевозможнымъ «де- 
номинащямъ» (дсмократш, свободы, европейской куль-
туры, правъ человека, сощализма) и вновь созданнымъ 
миеамъ (о «великомъ Октябре», системе «Советовъ», ми-
ровой революцш и т. д.) обязаны большевики въ значи-
тельной мере своими успехами?

Тотъ же пр1емъ излюбленъ и «спасателями» (sauveur) 
отечества, «возстановителями» (regcneraleur) порядка и 
«вдохновителями» (animateur) культуры. И они заняты 
«деноминащей» и «миеотворчествомъ», — доказывая, что 
отечество требуетъ жертвы клятвопреступления; что пра-
во стоитъ того, чтобы ради него были нарушены и зако-
ны и конститущя; что народъ и его жизненные интересы, 
а вовсе не личный произволъ и усмотреше, толкаютъ къ 
уничтожешю «средостешя» между властью и населешемь 
и т  д., и т. п.

Меняется содержаше идей и целей борьбы за власть. 
Остается самая наличность идей и целей въ этой борьбе. 
Меняется составъ претендентовъ и аспирантовъ на узур- 
пацпо власти. Вместе съ ними меняются и титулы ихь 
претензш, основашя для насшпя. Но насшпе остается. И 
именно для того, чтобы его преодолеть, необходимо раз-
облачить мнимость его претензШ, иллюзорность техъ объ- 
ективныхъ ценностей, коими оно прикрывается. Сойдя съ 
трона, насильническая власть не ушла изъ жизни. Она 
лишь сменила свои регалш и символы власти: корону —
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на шлемъ, державу — на пятиконечную звезду, скипетръ
— на связку прутьевъ, порфиру — на толстовку и черную 
рубаху. Власть утратила свое магическое и мистическое 
окружеше. Место нимба занялъ рекламный плакатъ. «Сы-
ны неба» сошли" съ политической авансцены. Нынешше 
насильники дЬйстнуютъ именемъ трудящихся и во имя 
земныхъ нуждъ. Даже когда они призьгваютъ имя божье и 
заключаютъ конкордатъ съ Церковью или говорить о не- 
преходящемъ значенш классовой борьбы и абсолютной 
ценности сощалнзма, ихъ главныя думы — о власти, ихъ 
первейшая забота — «продержаться» во что бы то ни ста-
ло. Удачно «схваченной за волосы» конъюнктурой они до-
рожать больше всего, опасаясь сильнее всего потерять мо- 
ментъ и снова кануть въ небьпче.

Насильничество династическое стало инертнымъ и кос- 
нымъ. Этимъ предопределена была и его гибель. Насиль-
ничество новаго типа — молодо, подвижно, не изжило еще 
перюда романтики и героизма. Оно активно, потому что 
зелено. Именно потому и ярокъ его «румянецъ воли», что 
нетъ у него ни охоты, ни досуга для «блеклыхъ лучей раз- 
мышлешя».

Это не значитъ, конечно, что политика не столько раз-
мышляющая, сколько действующая, и есть политика наи-
лучшая.

Еще древше авторы отмечали некую предрасположен 
ность однЬхъ политическихъ, формъ «соскальзывать» и 
«сползать» въ друпя. Такъ демократш грозить опасность 
соскользнуть въ анархш и охлократш; охлократш — въ 
олигархто; олигархш ■— въ личный режимъ узурпатора, 
вновь вызываюгцШ жажду освобождешя и борьбу за пра-
во выбирать себе властителей.

Новое время — эпоха английской и французской рево- 
лющй и истор1я возвышетя Кромвеля и Наполеона — под-
твердило правильность установленнаго еще въ дохриспан - 
скую эру Аристотелемъ и Полиб1емъ наблюдешя. И сей-
часъ.съ прежней остротой выдвигается старый, насчиты- 
вающш два съ лишнимъ тысячеле™ вопросъ о томъ, 
к а к ъ  в о з м о ж н а  д е м о к р а т !  я? Какъ сделать, 
чтобы, низвергнувъ абсолютизмъ, демократ  сама не сва-
лилась въ анархно и охлократ1ю? Какъ предупредить,
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чтобы пореволюцюнное господство толпы (охлократ1я) 
и власть немногихъ выходцевъ изъ революцш, слугъ ре-
волюцш,. ставшихъ ея «господами» (олигарх1я), не при-
вела въ конечномъ счете къ исходному пункту, къ едино- 
держав1Ю? Въ другихъ терминахъ, — какъ обезпечить «де-
мократическую ликвидащю революцш»?

Съ древнийшихъ временъ республиканскаго Рима для 
того, чтобы п р е д у п р е д и т ь  вырождеше республики 
въ монархпо и в о з с т а н о в и т ь  нормальный, респуб- 
ликайскШ правопорядокъ установленъ былъ институгь 
диктатуры. Диктатура предусмотрена была въ  з а к о н  Ь 
въ качеств^ чрезвычайнаго средства для исключительныхъ 
обстоятельствъ. Наличность таковыхъ и необходимость 
диктатуры определялась сенатомъ. Диктаторъ и з б и -
р а л с я  (консулами обычно изъ среды бывшихъ консу- 
ловъ) и у т в е р ж д а л с я  (комищями). Вместо власти 
коллепальной и подконтрольной власть единоличная и 
безответственная устанавливалась для о п р е д е л е н н о й  
ц е л и  и съ ограничешемъ не только внутреннимъ (пред- 
метомъ), но и внешнимъ — с р о к о м ъ .  Чаще всего дик-
таторъ назначался для ведешя войны (rei gerendae causa), 
иногда для устранения гражданской усобицы (seditionis 
sedandae causa), реже для руководства выборами въ на- 
родныхъ собрашяхъ (comitiorum habendorum causa) н 
гражданскихъ или религюзныхъ празднествъ (clavi figendi 
causa; feriarum et constituendarum et ludorum faciendo- 
rum causa). Предельный срокъ диктатуры былъ б меся- 
цевъ. Но громадное большинство диктаторовъ, по выпол- 
ненш задашя, складывали чрезвычайный полномоч1я д о  
истечешя законнаго срока: Цинцинатъ — уже черезъ 15 
дней, СервилШ Прискъ — черезъ 8, Мамеркъ — черезъ 
день. (См. F. B o n d  e l:  «Die Romischen Diktatoren». 
1910).

Такова была диктатура въ древнемъ Риме. Конститу- 
щя предусматривала ее въ интересахъ охраны республи- 
канско-демократическаго строя. Даже когда диктатура от-
ступала фактически отъ республиканскихъ формъ праз- 
лешя, она делала это во имя «спасешя республики» и ея 
защиты.

Иной была диктатура позднейшая, возникшая после 
свыше векового перерыва въ первомъ веке до P. X. Дик-
татура Суллы — для установлешя порядка въ государстве 
(rei publicae constituendae causa) — и темъ более Цеза-
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ря имела съ прежнимъ типомъ диктатуры только общее 
имя. По существу же — въ защитныхъ формахъ респуб-
ликанской легальности давала выражийе уже монархи- 
ческимъ устремлешямъ.

Современники называли Суллу «на половину львомъ, 
на половину лисой, при чемъ лиса въ немъ опаснее льва». 
Они прибавляли въ его оправдаше, что при дурныхъ за- 
конахъ, по нужде, и царь можетъ стать благомъ: satius 
est uti regibus quam uti malis legibus. Въ посланш къ се-
нату Сулла заявилъ, что необходимо возложить установ- 
леше государственнаго порядка на одного человека и что 
онъ, Лущй Корнелш Сулла, считаетъ себя на то способ- 
нымъ. Въ услов^яхъ тогдашняго Рима предложеше Сул- 
лы было равносильно приказу. Какъ указалъ Моммсенъ, 
въ общемъ къ Сулле весьма благосклонный, чтобы пре-
дотвратить тирашю «защитникъ олигархическихъ учре-
ждений вынужденъ былъ самъ взять на себя роль тирана. 
Въ этой победе  олигархш было немало сходства съ по- 
ражешемъ». Моммсенъ признаетъ, что «въ государствен- 
ныхъ учреждешяхъ Суллы было, конечно, столь же мало 
устойчивости, какъ и въ учреждешяхъ Кромвеля. Нетруд-
но было заметить, что фувдаментъ непроченъ. Но не будь 
Суллы, волны, по всему в-Ьроятда, унесли бы даже то ме-
сто, на которомъ было воздвигнуто государственное зда- 
ше».

Более суровый къ Сулле Ферреро утверждаетъ, что 
Су^ла вообще ничего не сделалъ. Его законодательство 
было скоро разрушено, — подобно хижине изъ тростни-
ка, опрокидываемой первымъ порывомъ ветра. «Отъ не-
го остался только ужасъ, внушенный личностью, новой въ 
исторш Рима и въ представленш современниковъ нераз-
рывно связанной съ Суллой, между темъ какъ то было 
лишь последнее необходимое проявлеше всехъ антич- 
ныхъ демократш — вождь солдатчины, всемогущдй бла-
годаря золоту и железу» («Велич{е и падете Рима», т. I, 
108).

Немногимъ больше осталось, по свидетельству Ферре-
ро, и отъ режима Цезаря, «великаго, гигантскаго разру-
шителя», и по сей день служащаго именемъ и символомъ 
личной диктатуры.

Сулла все же сложилъ съ себя диктатуру, выполнивъ 
въ 4 года поставленную себе задачу. Цезарь же, трижды 
назначавшшся диктаторомъ, провозглашенный диктато-
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ромъ на 10 л^гь, а потомъ и навечно, диктаторомъ и 
умеръ. Диктатур^ и обязанъ преждевременной смертью. 
Покончивъ съ диктаторомъ, убшцы отправились на Капи-
толий, неся на концахъ палокъ остроконечную шапку, какъ 
с и м в о л ъ  с в о б о д ы ,  и взывая къ свободе и респуб-
лике.

Вокругъ Цезаря образовалась пустота, —* только это 
и дало уогЬхъ заговору, въ которомъ участвовало до 80 
высшихъ должностныхъ лицъ Рима. Лишь небольшая че-
столюбивая и активная KOTepia приверженцевъ Цезаря 
изъ низшаго слоя теснилась вокругъ диктатора, ревнуя о 
его милостяхъ и отстраняя опасныхъ соперниковъ. Толь-
ко наивные потомки, по мнътю Ферреро, могли увидеть 
въ Цезаре героя и полубога. Современники же не могли 
не видеть его ошибокъ, не чувствовать причиненнаго имъ 
зла. Самая мысль о томъ, что одинъ человекъ, какъ бы 
уменъ и энергиченъ онъ ни былъ, съ несколькими друзья-
ми и вольноотпущенниками, собранными случайно на пу- 
тяхъ 12-летнихъ войнъ, могутъ остановить въ обширной 
имперш безпорядокъ, возникшШ отъ длительнаго сощаль-
наго разложешя и переменъ, была, по словамъ Фёрреро, 
химерической. Диктатура Цезаря должна была казаться 
современникамъ чудовищной, приближающейся вплотную 
къ монархш, символу тиранш.

Что характерно для режима Цезаря, это — упорное со- 
противлеше обвинешямъ въ ниспроверженш традищй, въ 
нарушенш конституцш, въ действш противъ духа, если 
не противъ буквы, законовъ, въ силу которыхъ онъ по- 
лучилъ власть. Цезарь не переставалъ отвергать обвине- 
Hie въ томъ, что онъ стремится къ власти монарха и темъ 
самымъ тирана. Онъ порицалъ техъ, кто высказывали же- 
лаше провозгласить его царемъ. Онъ изгналъ изъ сената 
трибуновъ за то, что они будто бы съ провокащонными 
целями вызвали уличныя приветстя  по адресу Цезаря, 
какъ царя. Известна пантомима, разыгранная Цезаремъ 
ровно за месяцъ до смерти, повидимому, по соглашешю 
съ Антошемъ. На празднике ЛуперкалШ передъ предсе- 
дательствовавшимъ Цезаремъ появился Антошй съ коро-
ной въ рукахъ и пытался возложить ее на голову Цеза-
ря. Цезарь отклонилъ попытку. Антошй настаивалъ. Це-
зарь повторилъ отказъ энергичнее. Ему устроили овашю. 
И онъ приказалъ записать въ календарь, что въ этотъ 
день, 15 февраля, народъ предложилъ ему царсюй венецъ.
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а онъ отказался. Историки, описывакнще эту сцену, при- 
бавляютъ — явная ложь вызвала сильное негодоваше про-
тивъ Цезаря.

Ни одинь деспотъ не склоненъ воспринимать свою 
власть, какъ тирашю. И Цезарю приписываютъ слова: «Я 
предпочитаю смерть — жизни въ качестве тирана». Но, 
можетъ быть, только смерть помещала Цезарю сделать-
ся царемъ. Пожизненный диктаторъ и единоличный кои- 
сулъ (sine collega), -  по объему власти былъ равнозна- 
ченъ самодержцу. Конституцюнныя препоны были прейде-
ны во имя «высшей необходимости» — завоевания Пар- 
фш.

Истор1'я восхождешя къ власти Суллы и Цезаря стал-i 
классической для вс%хъ последующихъ диктатуръ, когда 
полнотой власти облекался военачальникъ, покрывшШ 
славой себя н страну. Классической сделалась и система 
оправдашя диктатуры и жизненнаго дела диктаторовъ. II 
rfe, у которыхъ диктатура «удавалась», и тЬ, чья удача 
оставалась спорной, и тё, кто только вождел'Ьлъ диктату-
ры, идеологи и практики одинаково прибегали — и при- 
б ’Ьгаютъ — къ доводамъ Суллы и Цезаря, насчитываю- 
щимъ двухтысячелетнюю давность.

Цезар1анскш режимъ справедливо противополагается 
режиму представительному, народоправству прямому и 
не-прямому, режиму общественнаго мнешя.

Цезар1анскШ режимъ предполагаетъ прежде всего на-
личность лица, ставшаго кумиромъ страны не въ силу сво-
его происхождешя, а въ силу собственнаго престижа, лич- 
ныхъ способностей и успеха. Съ другой стороны, такой 
режимъ предполагаетъ состояше умовъ и чувствъ, при 
которомъ народъ или общественное мнеше въ силу осо- 
быхъ историческихъ обстоятельствъ утрачиваютъ вкусъ 
и волю къ осуществлена власти. Цезар1анскШ режимъ 
покоится на покорности страны, ввергнутой въ анархда и 
отдавшейся диктатору въ расчете, что онъ все можетъ и 
на все способенъ.

Въ новое время классическими типами такого режима 
оыли диктатуры Наполеоновъ I и III, установленныя кон- 
ститушей 22 фримера VIII года (и сенатусконсультами

24
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16 термидора X и 28 флореаля XII г. г.) и конститущей 14 
января 1852 г.

Ореолъ лобедоноснаго генерала и безразлич1е къ пра-
ву и свобод^ страны, ввергнутой въ анархйо, администра-
тивную, финансово-экономическую и внешне-политиче-
скую, дали возможность Бонапарту установить свою дик-
татуру. Последующие успехи военачальника и ловкость 
государственнаго деятеля послужили къ усилешю цеза- 
р1анскихъ элементовъ режима и утверждению монархш, 
пока - военное поражеше и новый приливъ освободи- 
тельныхъ идей и чувствъ не сокрушили власти императо-
ра и не превратили Францш въ представительную демо- 
кратш.

Цезар1анск1я черты режима, установленнаго переворо- 
томъ 2 декабря 1851 г., были въ такой же мере  слабее, въ 
какой личный престижъ «принца» Людовика Наполеона 
былъ тусклее по сравнешю съ ореоломъ Наполеона I, о 
экономическое и душевное состояше Францш 2 декабри 
вес же менее отчаяннымъ и менее безнадежнымъ, чемъ 
въ день 18 брюмера. Престижъ Людовика Наполео-
на покоился на избранш его президентомъ республики 
нащей, какъ целостнымъ избирательнымъ корпусомъ; на 
ловкости, съ которой ему удалось выказать себя защит- 
никомъ всеобщаго избирательнаго права по сравнешю сь 
реакщонной палатой, вотировавшей непопулярный за- 
конъ 31 мая 1850 г.; наконецъ, — на историческомъ име-
ни его великаго дяди. Реакшя въ пользу Людовика Напо-
леона объясняется и разочаровашемъ въ исходе «безкров- 
ной и солнечной» февральской революцш, какъ называли 
во Францш революцш 1848 г., и отталкивашемъ отъ ва- 
родно-представительнаго органа, вычеркнувшего изъ из 
бирательныхъ списков^ и темъ лишившаго правъ сразу 
3 миллюна французовъ.

Режимъ диктатуры — Цезаря, Наполеоновъ и ихп̂ 
позднейшихъ подражателей — сосредоточиваетъ всю 
власть въ однехъ рукахъ. Въ свосмъ предельномъ выра- 
женга онъ отвергаетъ всякое разделеше властей, не остав- 
ляетъ никакого места для выборовъ. Диктаторъ самъ илч 
черезъ своихъ агентовъ осуществляетъ все государствен- 
ныя функцш. И вместе съ темъ диктаторъ всегда стре-
мится укрыть свой личный режимъ въ учреждешяхъ и 
формахъ упраздненной имъ демократии. Произволъ онь 
пробуетъ примирить съ началомъ законности, узурпацда
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власти съ выборнымъ началомъ, всячески умаленнымъ 
и подконтрольнымъ. Даже когда диктаторъ-самодержедъ 
лровозглашаетъ себя монархомъ - императоромъ, онъ 
ищетъ опоры для трона и санкцш своего произвола въ на- 
родномъ голосованш. Во исполнеше максимы Cifteca — 
власть должна явиться сверху, довер1е снизу — излюблен 
нымъ способомъ «примирешя» диктатуры и демократии 
съ давнихъ поръ сталъ п л е б и с ц и т ъ .

Конститущю VIII года «проголосовалъ» народъ: изъ 
3.012.569 голосовавшихъ только 1.562 осмелились сказать 
Бонапарту «нетъ». Только 8.365 (изъ  3.667.220) отказались 
предоставить Наполеону пожизненное консульство въ 
Х-омъ году. И только 2.979 (изъ  3.524.254) не пожелали въ 
ХИ-омъ году предоставить ему императорское зваш'е въ 
порядке преемства «прямого, естественная, законнаго и 
унаследованнаго».

Тотъ же пр!емъ повторилъ — и не одинъ разъ  —- На- 
полеонъ III съ темъ  отступлешемъ въ пользу демократа- 
ческаго принципа, что здесь плебисцитъ п р е д  ш е с т -
в о в а л  ъ изданию конституции. Фpaнцiя санкцюнировала 
переворотъ 2 декабря — «делегировала Людовику-Напо-
леону Бонапарту иеобходимыя полномоч1'я для составле- 
шя конституцш» 7.439.216 «да» при 640.757 «нетъ» и 36.820 
«недействительпыхъ» голосахъ.

Плебисцитъ внешне отдаетъ дань демократическом '/ 
принципу. Но именно внешне и условно. Диктатура 
и с п о л ь з у е т ъ  демократичесюя начала, п о с к о л ь -
к у  они не вступаютъ въ противореч]'е съ интересами и, 
паче всего, съ существовашемъ диктатуры, Самосохране- 
Hie для нея высипй законъ и абсолютная ценность. Весь-
ма умеренные демократы единодушно отмечаютъ, что 
процедура плебисцита никогда не обезиечиваетъ тайны 
голосовашя. Говоршще «нетъ» или отъ голосовашл 
воздержавпиеся имеютъ все основашя опасаться, что 
ихъ отиошеше къ власти станетъ известньшъ. Не прихо* 
дится подчеркивать несовершенствъ самой природы пле-
бисцита, допускающаго односложный выборъ лишь ме-
жду правительствомъ реально сущимъ и существующим;» 
только въ идее и фатально благопр!ятньшъ правительству, 
плебисцитъ организующему- Существеннее, что диктаторъ, 
чрезъ волю народа преступившш и конститущю нарушив-
шей разъ, не имеетъ въ случае надобности никакихъ мо- 
тивовъ не нарушить закона вторично или не отказаться
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отъ всякой уступки общественному мнешю, даже въ фор-
ме плебисцита. И въ действительности, когда Наполеонъ 
почувствовалъ себя достаточно прочно, онъ сенатускон- 
сультъ 10 августа 1807 г. объ уираздненш Трибуната не 
подвергъ и плебисциту.

Цезарь далъ, Цезарь взялъ, -  да будетъ благословенно 
имя его! Ибо въ е г о разуме, совести и воле — мера ве-
щей и мера вещамъ!

Приведенные примеры исторш, увы, — не только ис- 
тор1я. Или точнее — • истор!я, до курьезныхъ подробно-
стей повторяющаяся и въ наши дни. Достаточно напом-
нить обстоятельства, сопровождавийя плебисцитъ 24 мар-
та с. г , произведенный Муссолини въ  д о к а з а т е л ь -
с т в о  прочности фашистскаго режима въ И^алш и одно-
временно въ целяхъ п о д к р е п л е н } я  своего авторитета. 
Презираемый Муссолини народъ, пригодный къ самоде-
ятельности, по словамъ диктатора, лишь постольку, по-
скольку идетъ вопросъ о томъ, где поставить пожарную 
кишку, и вообще, что такое народъ? - «Народъ никогда 
не былъ определенъ; это единство совершенно абстракт-
ное» — народъ былъ призванъ свидетельствовать, что 
фашизмъ Италш по душе. Народный массы, неспособный, 
по утверждение диктатора, выразить на выборахъ свою 
волю и того меньше — выбирать надлежащихъ для го-
сударства людей, должны были отпустить трехъ Муссо-
лини и выдать ему индульгенщю.

Единый и единственный списокъ, одобренный и утвер-
жденный фашистскимъ советомъ и самимъ Муссолини, 
получилъ 8.663.412 голосовъ (цыфра, близко напоминаю-
щая плебисцитъ 1851 г.). «Нетъ» сказало всего 135.761 че- 
ловекъ. До 10% предпочло отъ голосовашя воздержать-
ся. Это — оффиш'альныя цыфры, решительнымъ обра-
зомъ оспариваемыя анти-фашистами и вызывающая «рядъ 
сомненш» даже у такихъ, скорее благосклонныхъ къ фа-
шизму авторовъ, какъ Н. С. Тимашевъ.

Противники фашизма отмечаютъ, что власть предва-
рительно произвела «чистку» списков!., и до 3 миллюновъ 
избирателей, преимущественно анти-фашистовъ, были изъ 
списковъ 1924 г. исключены. Избирательная кампашя бы-
ла монополизирована правящей парией, провозгласившей 
устами брата диктатора Арнальдо Муссолини: «Горе воз-
державшимся! Они заслуживаютъ имя предателей. Имъ 
нетъ места въ жизни Италш!». Отъ государственныхъ чи-
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новниковъ въ порядке служебной дисциплины требова-
лось возвращеше бюллетеня «нетъ», какъ свидетельства 
лояльнаго отношешя къ власти. Лицамъ либеральныхъ 
профессш воздержаше, а темъ  более неблагопр!ятный во- 
тумъ, грозили ^сключен1ями изъ огосударствленнаго син-
диката.
Теоретически голосоваше было тайное. Но фактически 

оно почти повсеместно было открытымъ. Самая процеду-
ра протекала подъ руководствомъ назначенныхъ «подестъ» 
(городскихъ головъ). Председатель избирательной комис- 
сш предлагала только трехцветный бюллетень — еда». 
Чтобы получить белый бюллетень съ «нетъ», надо было 
проявить и настойчивость и мужество. Чтобы вотировать 
противъ фашизма и въ то же время избегнуть репрессш, 
избиратели на еда» трехцветнаго бюллетеня наклеивали 
слово «нетъ». Все таюе бюллетени были отнесены къ 
трехцветнымъ бюллстенямъ, т. е. какъ «да» сочтены въ 
ллюсъ фашизму. Въ большихъ городахъ тайна голосо- 
вашя раскрывалась различными отметками на бюллете- 
няхъ. Въ малыхъ городахъ и местечкахъ по просту при-
нималась присяга въ томъ, что голосъ будетъ поданъ за 
фашистсюй списокъ. Съ развернутыми знаменами и му-
зыкой во главе въ военномъ порядке вели къ урнамъ из-
бирателей.

Вь числе проголосовавшихъ оказались тяжелобольные, 
отсутствовавппе, мертвецы. Фашистская молодежь голосо-
вала по несколько разъ: если верить публичной похваль-
бе, некоторые изъ нихъ умудрились голосовать по 80 
разъ! По исчислешю «Италш» — информацюнный органъ 
антифашистской концентрацш, руководимый Филиппо 
Турати, -  тамъ, где оффищальныя цыфры показываютъ 
90% избирателей, фактически голосовало всего 15%. Въ 
Анци къ урнамъ пришло всего 225 человекъ, а въ оффи- 
шальномъ итоге значится 694 «да». На острове Понца на 
740, значившихся въ избирательныхъ спискахъ, оказалось 
900 «да». Наиболее показательнымъ все же надо считать 
случай съ Тиролемъ. Правда, накануне плебисцита фа-
шистсюй органъ въ Боцене «Alpenzeitung» предупреж-
д а л а  «если вы не будете голосовать, вы -— дезертиры; ес-
ли вы будете голосовать противъ, вы — изменники!» Все 
же всяюй, кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ общимъ 
положешемъ въ этой отошедшей къ Италш по Сенъ-Жер- 
менскому договору провинцш, кто знаетъ настроеше
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ум о в ъ  и чувствъ тамошняго н^мецкаго меньшинства не  
м ож е т ъ  не признать полной а б с у р д н о с т и  оффии:- 
а л ь н ы х ъ  данныхъ о томъ, что населеше Тироля будто бы 
Ц’Ь ли к ом ъ  голосовало за Муссолини.

Можно привести и соображеше бол-fee общаго порядка. 
Если въ наибол+ : благоденствующихъ, благоустроенныхъ 
и живущихъ нормальной жизнью странахъ оппозищя все-
гда объединяетъ не менее 25 - 20% избирателей, какь 
могло случиться, кто можетъ поварить, что именно въ 
Италш, не вышедшей изъ полосы политическаго кризиса 
и труднаго финансово-экономическаго положешя, какъ 
разъ тамъ и царитъ трогательное единодунйе!?.

Плебисцитъ, удачно проведенный Людовикомъ-Напо 
леономъ черезъ несколько дней после удачно совершен- 
наго переворота, далъ право диктатору сказать, что свы-
ше 7 миллюновъ французовъ отпустили ему его гр-Ьхъ. 
Плебисцитъ, проведенный итал1анскимъ диктаторомъ на 
7-ой годъ после несостоявшагося похода на Римъ и ка-
питулянт короля, не столько отпускаетъ Муссолини его 
грехи, сколько подчеркиваетъ силу демократическая 
принципа, неотразимую даже для его ненавистниковъ. И 
они, отвергая и отталкиваясь отъ народнаго волеизъявле- 
шя, вынуждены прибегать къ нему; кляня и фальшивя, 
искать именно въ немъ опору и санкцйо своему насюпю 
надъ народомъ и свободой.

Муссолини писалъ въ 23 году: «Когда группа или пар- 
т1я находится у власти, она обязана въ ней укрепляться и 
защищаться противъ всЪхъ... М!ръ усталъ отъ свободы... 
Теперь свобода уже перестала быть той непорочной и 
строгой девой, ради которой боролись и гибли покол-Ьшя 
второй половины прошлаго века. Для взволнованной и 
суровой молодежи, вступающей въ жизнь въ утреннихь 
сумеркахъ новой исторш, есть друпя слова, вызываюиц'я 
обаяше и гораздо более величественный. Эти слова: по- 
рядокъ, iepapxin, дисциплина. Фашизмъ не боится про-
слыть реакцюннымъ и объявить себя антилиберальнымъ... 
Онъ уже разъ прошелъ и, если это будетъ нужно, еще 
разъ переступитъ спокойно черезъ обезображенное, уже 
полуистлевшее тело богини Свободы»...

Обращеше къ плебисциту свидетельствуетъ о внутрен-
ней пустоте и тщете -фашизма, пожелавшаго устроиться 
безъ народа и безъ свободы, — безъ народа, который до
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свободы еще не дозрелъ, и безъ свободы, которая вовсе 
не всегда индивиду и народу необходима.

Москва и Римъ, «душа» Россш и «душа» Италш оди-
наково возстали противъ свободы и западно-европейской 
культуры съ ея правами человека и гражданина, народо- 
власп'емъ и прочими аттрибутами демократш. Одинаково 
хотятъ «нагнать и перегнать Европу», — «итти не только 
в в е р х ъ и при томъ б ы с т р е е ,  чемъ Гермашя и Ан- 
гл1я, но еще и по  д р у г о й  д о р о г е», какъ выразил-
ся ЛуначарскШ въ докладе на только что закончившемся 
Съезде СовЪтовъ. («Извеспя» отъ 17. V). Въ «Анти-Ев- 
ропе», выпускаемой римскимъ «фашсомоломъ», много 
родственнаго и дорогого роса'йскимъ ленинцамъ и зару- 
бежнымъ евразШцамъ. Возсташе противъ европейской 
свободы и культуры характерно для «римскаго Запада» 
не менее, чемъ для «московскаго Востока».

Даже не будучи определенно контръ-революцюнной, 
диктатура въ прошломъ всегда стремилась преодолеть 
революцпо, ликвидировать ее. Исторически она почти все-
гда бывала по-революцюнной и потому политически окра-
шенной въ темные цвета реакцш. Только со второй поло-
вины прошлаго столетия диктатуру стали облекать и въ 
красные цвета революцш. Д!алектика Маркса оправдала 
идею диктатуры передъ широкими кругами передового 
общественнаго мнешя.

Въ томъ же 1847 г., въ которомъ, по словамъ Энгельса 
(въ предисловш къ одному изъ позднейшихъ изданШ 
«Коммунистическаго Манифеста»), «слово сощализмъ 
обозначало буржуазное движете», Марксъ «поставилъ на 
голову» понят1с диктатуры. Изъ идеи-силы, направленной 
на защиту интересовъ командующихъ классовъ, Марксъ 
сделалъ ее оруд1’емъ освобожден!» рабочего класса. Прав-
да, с л о в о  диктатура въ Манифесте не произнесено, — 
и это наполняетъ утешешемъ и отрадой сердца некото- 
рыхъ марксистовъ и по сей день. Но и они не могутъ от-
рицать фактъ усвоешя Марксомъ идеи диктатуры, заим-
ствованной у «буржуазныхъ» историковъ, и лишь смяг- 
чаютъ и благожелательно толкуютъ этотъ прискорбный 
фактъ.
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Такъ Каутскш еще въ работе 21 г. - Von der Demo- 
kratie zur Staatssklaverei — указывалъ, что «Лозунга 
диктатуры пролетар1ата съ самаго начала страдалъ темъ, 
что онъ имЪлъ нисколько смысловъ. Марксъ и Энгельса 
никогда его не выдвигали, а употребляли его лишь меж-
ду прочимъ. Его н*Ьтъ ни въ одной изъ ихъ програмныхъ 
работъ *), въ томъ числе и въ «Коммунистичсскомъ Ма-
нифесте», хотя они ко времени составлешя Манифеста во 
многомъ стояли еще ближе къ бланкистскому образу 
мыслей, чемъ то было позднее... Языкъ «Коммунистиче* 
скаго Манифеста» говорить не о диктатуре, а о господстве 
(H errschaft) пролетар!ата на основе демократш , завоеван 
ной путемъ революцш».

Конечно, это — т о л к о в а н ! е  Манифеста, толковашс 
б у к в ы ,  а не существа, и толковашс въ свете поболыие- 
вицкаго опыта, а не того подлиниаго смысла, который 
имелъ  лозунгъ диктатуры пролетар1ата во всей полеми-
ческой и апологетической литературе марксизма, особен-
но — марксизма русскаго. И «Коммунистически Мани- 
фестъ», хотя въ немъ «диктатура» и не названа по имени, 
а, наоборотъ, упомянуто «завоеваше демократическаго ре-
жима», былъ гимномъ и призывомъ къ грядущему классо-
вому гегемону и диктатору—пролетар1ату. Ибо демократи-
чески  режимь» въ терминахъ Манифеста есть не что иное, 
какъ «создаше изъ пролетар1ата правящаго класса»; «пу-
темъ рабочей революцш* пролетар!атъ «оснуетъ свое гос-
подство» (п. 30); свое «политическое господство (supre- 
m atie) пролетар!атъ используетъ для того, чтобы посте-
пенно вырвать у буржуазш  все капиталы» и для «деспота- 
ч*ескаго нарушешя правъ собственности и буржуазных**» 
условш производства» (п. п. 52 и 54); непосредственная 
цель коммунистовъ — «завоеваше политической власти 
пролетар1атомъ», политическая же власть есть «органи-
зованная власть класса в ъ  ц е  л я х ъ у г н е т е н ! я  дру-
гого класса» (п. п. 34 и 54).

*) Врядъ ли это можно сказать о «Критик^ Готской программы», 
ьъ которой определенно говорится о диктатура пролетар!ата. — Не
болЬе точно указаше и на то, что лозунгъ диктатуры пролетар1ата 
Марксъ употреблялъ «лишь между прочимъ». Въ «Классовой борьбЬ 
во Францш 1848 - 1850 г. г.» совершенно отчетливо «непрерывность 
революцш и диктатура пролетар1ата» выдвигаются, какъ необходи-
мая переходная ступень къ устранение всЪхъ классовыхъ различШ.
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Ч^мъ такое «господство» пролетар1ата, предусмотрен 
ное «Коммунистическимъ Манифестомъ», отличается отъ 
диктатуры пролетар!ата, отстаиваемой ленинизмомъ, ска-
зать, конечно, невозможно! Оригинальность «Коммунисти- 
ческаго Манифеста» не въ указанш на 'го, что пролетарское 
движсше осуществляется въ интересахъ о г р о м н а г о  
б о л ь ш и н с т в а  въ то время, какъ все предшествукпщя 
осуществлялись въ интересахъ ничтожнаго меньшинства. 
Его оригинальность въ томъ, что къ новому сошальному 
строю восходящШ классъ пролетар1ата долженъ итти 
Т'Ьмъ же  п у т е м ъ д и к т а т у р  ы, какимъ въ свое 
время шла къ своему господству и буржуаз1я. И сошали- 
стическш переворотъ Марксъ представлялъ себе по об-
разу и подобно былыхъ буржуазныхъ переворотовъ.

Достаточно напомнить противоположеше буржуазныхъ 
революцШ — пролетарской, которое сдЬлалъ тотъ же Ка- 
утсюй въ своей более поздней работе, чтобы увидеть раз- 
стояше, отделяющее нынешнихъ марксистовъ отъ былого 
Маркса, и  не согласиться съ утверждешемъ Каутскаго бу ’t- 
то «языкъ «Коммунистическаго Манифеста» можетъ и дол-
женъ насъ полностью удовлетворить».

Неожиданности, внезапности, катастрофичности и >т- 
сутствш планомерности буржуазныхъ революцш Каутсюй 
противопоставляетъ «политическую револющю пролетар1 
ата, совершающуюся въ демократической обстановке», 
благодаря которой «становится возможной ми р н а я  
форма этой революцш, безъ кровопролит1я, безъ насшпя» 
Нелепо вести демократическими средствами борьбу съ 
деспотизмомъ за самую демокрап'ю. И совсемъ другое 
дело борьба за сощализмъ, которую ведутъ трудянл'еся, 
составляюице въ демократш большинство. Классовый про- 
тивореч!я не ослабляются, по мнешю Каутскаго, по — на  
м е с т о  н а с и л ь с т в е н н ы  хъ  м е т о д о в ъ  пр еж -  
н я г о  в р е м е н и  д е м о к р а т ! я  в в о д и т ъ  въ  
п р а к т и к у  п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  м е т о д ы  
б о л е е  м и р н а г о  х а р а к т е р а  («Пролетарская ре 
волющя и ея программа», стр. 111, 106 - 108 и др.).

Здесь разница п р и н ц и п ! а л ь н а я ,  никакими тол- 
ковашями не устранимая. И если бы Марксъ дожилъ до 
опубликовашя Каутскимъ своей книги, онъ имелъ бы, ко-
нечно, только лишшй поводъ сказать: я, я — не марксистъ'..

Каутсюй, правда, предложилъ разъ на всегда отказать 
ся отъ лозунга диктатуры пролетар!ата, ибо — «Политиче-
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CKie лозунги черпаютъ свой смыслъ гораздо больше изь 
исторш, нежели изъ лексикона. Истор1я сделала выражеше 
«диктатура пролетар!ата» отличительнымъ признакомъ 
большевиз: Оно въ глазахъ массъ такъ же неразрывно 
съ нимъ связано, какъ и обозначеше «коммунизмъ». — Но 
это уже результатъ некоторой личной непоследовательно-
сти самого Каутскаго. Более же последовательные почита-
тели Марксов'а Манифеста — чтобы не говорить о покой- 
номъ Плеханове, назовемъ блестящаго эрудита Макса Ад-
лера, — не только не отказываются отъ идеи диктатуры 
пролетар1ата, по, сочетая диктатуру съ демокра^ей, ви- 
дятъ  въ первой логическое и необходимое довершеше вто-
рой.

Диктатура ,  или режимъ насшпя присущъ всякой госу-
дарственности, какъ господству классовому, независимо 
отъ того, опирается ли оно на численное большинство 
(темъ  паче — меньшинство) или на свое экономическое 
превосходство. И демократа всегда е с т ь  и б у д е т ъ  
формой классоваго государства, диктатуры, сейчасъ — 
буржуазной, впоследствш  — пролетарской: «безъ диктату-
ры она вообще никогда не была и не будетъ возможна». 
Подобно буржуазш, прюстановившей въ критичесюе мо-
менты действ1е осповныхъ законовъ и вводившей исклю-
чительное положеше, и рабочей классъ, придя къ власти, 
станетъ ограничивать и отменять свободу печати, собра- 
шй, союзовъ для техъ  группъ населения, которыя оказа-
лись бы солидарными съ командовавшими и низвергну-
тыми классами (См. Prof. M a x  A d l e r :  «Die Staatsauf- 
fassung des Marxismus». — W ien. s. 191, 192, 202 и др.) *).

При подобномъ сочетанш демократш  съ диктатурой 
отъ демократии явно ничего не остается: она вся отдается 
на потокъ и разграблеше диктатуре, «примиряющейся» 
съ демократ1ей въ мерахъ  и пределахъ собственнаго усмо- 
трешя. Диктатура не только не исходитъ изъ правовой 
нормы — ни изъ существующей, ни изъ грядущей, какь 
полагаетъ Максъ Адлеръ. Наоборотъ, — вместе съ упразд- 
нешемъ демократш  диктатура упраздняетъ и возможность 
какого-либо порядка, покоющагося на господстве без- 
личнаго права. Авторъ спещальной работы о диктатуре

*) Сочеташе диктатуры съ демократ# соблазняетъ не только 
марксистовъ. Въ одномъ изъ посл^днихъ № № «Революцюнной Рос-
сш:» также доказывается, что «въ словоупотребленц* «диктатура де-
мократш» н'Ьтъ ничего недопусгимаго».
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Шмитгь-Доротичъ правильно отм^Ьчаетъ, что для дикта-
туры характерна ц -fe ль , освобожденная отъ всякихъ ст1>с- 
нешй права и руководящаяся ' н е о б х о д и м о с т ь ю  до-
стичь определенная  фактическаго состояшя, какъ а н- 
т и т е з о й  праву (см. C a r l  S с h m i t l-D о г о t i с ; 
«Die D iktutur. —- Yon den Anfangen des m odernen Souve- 
ranitatsgedankens bis /urn proletarischen K lassenkam pf". 
S. 12/13). По остроумному замечашю  Кельссна, — пробле-
ма диктатуры имеетъ съ проблемой демократш  не боль-
ше общ ая , чемъ операшя мозга съ проблемой логики.

Какова и чья бы ни была диктатура, если пределы ея 
разума и воли полагаются ею же самой, такое с а м о  огра-
ничение равно полной н с ограниченности. Въ этомъ 
пункте просвещенный монархически абсолютизмъ и абсо- 
лютизмъ «ведущая» класса, социальная авангарда, хотя 
бы численно составляющая  и большинство, — въ сущест-
ве равны другъ другу. Какъ немыслимо «легальное само-
державие» (ср. С о в р . З а п .  № 38, стр. 333), такъ же не-
мыслима и диктатура, на право опирающаяся или право 
предполагающая.

И для исторически данныхъ диктатуръ право никогда
— не регулятивный принципъ и безусловная ценность, а 
лишь с р е д с т в о  б о р ь б ы ,  которое можно «исполь-
зовать», но которое можно и отвергнуть. По крайнему ра- 
зуменпо идеологовъ советской диктатуры, «Идею пра-
ва необходимо вытравить изъ пролетарскихъ мозговъ»; въ 
ней нетъ  пользы для рабочаго класса. И для диктатуры въ 
Италш, для которой не существуетъ никакихъ и ничьихъ 
личныхъ правъ, — не можетъ существовать и право объ-
ективное. Когда Муссолини только шелъ къ власти, воз-
главляя лишь фашистскую партш , онъ писалъ: «Долой 
государство во всехъ его воплощешяхъ! Государство вче-
раш няя  дня, сегодняшняя, завтрашняя . Государство 
буржуазное и государство сощалистическое! Намъ, вер- 
нымъ умирающему индивидз^ализму, остается для печаль-
н а я  настоящая  и темнаго будущ ая  лишь абсурдная, 
быть можетъ, но зато утешительная релипя Анархш»... 
Когда же Муссолини пришелъ къ власти, возглавивъ и го-
сударство, онъ сталъ твердить обратное: «Все для госу-
дарства, ничего противъ государства, ничего вне госу-
дарства!» И государству, его нуждамъ и велич1Ю, какъ ихъ 
понималъ диктаторъ, были подчинены все сферы жизни: 
сошально - экономическая, политическая, культурная, —
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трудъ, быть, свобода, собственность, школа, наука. Не-
достаточно усердный земле^ладЬлецъ лишается земель- 
наго участка. Размерь заработной платы определяется 
постановлешемъ фашистскаго синдиката или суда. Раз-
решительная система введена и для открьтя банка, и 
для отлучки за границу. Регламентащя настигаетъ даже 
моды — женсюя юбки должны быть по меньшей мере на 
два дюйма ниже коленъ. Въ целяхъ хозяйственнаго подъ-
ема страны проектируется запреть крестьянамъ пересе-
ляться въ города, иначе — прикреплеше крестьянства къ 
земле. Драконовсюй законъ объ улучшенш обработки 
земли - декабрь 1928 г. — о б я з ы в а е т ъ  не меньше 
трети земельнаго участка засевать хлебными злаками. 
(Срв. «L’Etat faseiste» въ «La Revue de Paris» № 8 за 
1929 г.).

Отрицая диктатуру и крепостничество во всехъ ихъ 
видахъ, демократ1я утверждаетъ себя въ праве, на всеэб- 
щемъ признанш права и на всеобщемъ предоставлеши 
права. Какъ говорилъ еще Лассаль, «Только демокрв^я
— и въ этомъ ея гордость — въ праве говорить о праве. 
Только въ демократш все становится правомъ».

Вся такъ называемая система Советовъ стоить и па- 
даетъ вместе съ диктатурой, действующей подъ п с е в- 
д о н и м о м ъ  безличной диктатуры к л а с с а  рабочихъ 
и беднейшихъ крестьянъ, а реально являющейся дикта-
турой лицъ, руководящихъ аппаратомъ ВКП*).

*) Вручая диктатуру комиссарамъ и вводя комиссарскую дик-
татуру, большевики, конечно, и не подопревали ,что они обязаны 
этимъ терминомъ -  и идеей — не деятелямъ французской револю-
ции, а крупнейшему идеологу восходившаго на историческую а-ван- 
сцену королевскаго абсолютизма — Жану Бодену Своихъ комисса- 
ровъ имели не только короли и императоръ священно-римской им-
перш, но И С0СЛ0В1Я.

Боденъ ввелъ въ научный и политически обиходъ понят!е ко-
миссарской диктаторы, какъ конкрстнаго, ограничеппаго временемъ и 
целью выполнены агентомъ власти возложеннаго на него сувереномъ 
поручешя.

Но и по Бодену, легисту французскихъ королей, диктатура долж-
ность чрезвычайная и временная, ибо въ противномъ случай — дик- 
таторъ сталъ бы сувереномъ. («Les Six Livres de la R£publique*. 
— Paris. 1577. P. 378 - 393).
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Ч1змъ дальше, т%мъ очевиднее, что диктатура эта нг 
«стоитъ», а «падаетъ». И главный вопросъ нынешней со-
ветской действительности уже не въ томъ, откуда и «куда 
растетъ» большевицкая диктатура, а въ  к а к ую  с т о -
р о н у  она въ конечномъ счете упадетъ. Чтобы это утвер-
ждать, теперь уже не надо быть непременно анти-ленин- 
пемъ. Достаточно быть «уклонистомъ», — уклонившимся 
отъ оффищальной, сталинской лиши, вправо или влево— 
безразлично. Гадающихъ, к у д а  свалится диктатура ВКП, 
когда завершится процессъ ея гшешя, — больше, чемъ 
реальныхъ претендентовъ и даже охотниковъ - сгнив- 
Ш1'й плодъ подобрать.

Со временъ НЭП-а не сходитъ со страницъ печати, со-
ветской и зарубежной, тема о поболыиевицкомъ русскомъ 
термидоре. Где те «правые термидор1анцы», — мадамъ 
Коллонтай и Шляпниковъ, — о которыхъ мне приходи 
лось упоминать въ первой половинё 21 года (С о в р. 
Зап .  № 5)? Где тогдашше «левые термидор!анцы» - -  
ДзержинскШ, Троцю'й и Бухаринъ?.. Одного уже нетъ, 
другой — далече, а третШ успёлъ стать уже «правымъ»!.. 
«Русское «9-ое термидора», т. е. развалъ диктатуры, при 
которомъ ликвидащя нагроможденныхъ ею противоречий 
переходить въ руки имущихъ классовъ въ порядке под-
линной буржуазной контръ-революцш, стало бы (при «не- 
преодолимыхъ препятегаяхъ, создаваемыхъ режимомъ 
диктатуры») лишь вопросомъ времени», — писалъ по-
койный Мартовъ въ конце 21 года. Мартовъ допускалъ, 
что руссюй термидоръ, какъ и во Францш могъ бы «н а 
п е р в ы х ъ  п о р а х ъ  оставить формальную власть въ 
рукахъ революцюнеровъ и даже частью — вчерашнихъ 
участниковъ диктатуры, отпавшихъ отъ нея въ последшй 
моментъ». По отъ этого «развязка»» не потеряла бы св<~- 
ихъ «термидор! анскихъ» чертъ.

Реально ликвидащя большевичкой диктатуры за по- 
следше 8 летъ подвинулась впередъ не на много. «Само- 
ликвидащя» натолкнулась на препятств)'я, заложенныя въ 
самой" природе диктатуры. Но р е ч и  о «термидор1ар- 
скомъ исходе» большевицкой революцш, продолжаясь, 
осложнились соображешями о «бонапартистскомъ пере- 
рожденш» революцш, — излюбленнымъ — и заезжепнымъ
— конькомъ демагоговъ всехъ временъ и народовъ. Въ 
Россш на немъ начали гарцевать, внося панику и полити-
чески шянтажъ въ ряды демократш, уже черезъ два ме-
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сяца после победы  нашональной революцш 17 года. И 
сейчасъ и «имущихъ» то классовъ настоящихъ въ Россш 
нетъ  — имугще стали неимущими безъ того, чтобы неим}г- 
1ще сделались имущими, —- и самаго что ни на есть зава- 
лящаго «Бонапарта» на русскомъ горизонте не видать, но 
власть схемъ и историческихъ аналопй настолько могуча, 
что «подлинная буржуазная контръ-револющя» (терми- 
доръ) и «Бонапартъ» оказываются уже не символами, а 
реальностями, которыми, не стесняясь, оперируютъ самые 
почтенные и серьезные политичесюе деятели. Особенно 
изощрялись во всехъ этихъ сближешяхъ и историческихъ 
аналопяхъ марксисты, ленинцы и анти-ленинцы одинаково.

Анти-ленинцы, руководящее нынешней РСДРП, уже при-
знали русскую революцш  «неудавшейся и утопической> 
и «бонапартистскш финалъ русской революцш» «въ высо-
кой степени вероятнымъ», — «тень бонапартизма, если 
не въ наполеоновской треуголке, то въ  красноармейскомъ 
шлеме, надвигается на Pocciio» (С о ц i а л. В ’Ь с т н и к ъ  
№ 7/8 отъ 12. IV. 1929). Правда, «даже и сейчасъ еще исто-
рически не исключенъ» наиболее благопр1ятный демокра-
тический финалъ революцш; но для этого требовалось бы 
возникновеше в н у т р и  диктатуры, въ результате борьбы 
течений, «внушительной силы, готовой и способной въ той 
или иной форме добровольно произвести процессъ само 
ликвидадш». Шансы перехода «на тормазахъ» къ режи-
му демократш  «въ настоящихъ условёяхъ чрезвычайно не-
велики», — врядъ ли «даже имеется одинъ шансъ противъ 
десяти»...

Можно откинуть марксистское обосноваше этихъ шан- 
совъ, психологически и политически исходящее отъ уста-
ревшей предпосылки объ «антиколлективистическомъ ч*е- 
репе» крестьянства, экономические интересы котораго мо- 
гутъ быть удовлетворены почти одинаково и на основе 
демократш , и на основе диктатуры, — съ которой «въ 
известный исторический моментъ» крестьянство «въ своей 
массе» можетъ примириться. Точно друпе классы въ 
этомъ отношенш чемъ-либо отличаются отъ крестьянства! 
Точно не явлено въ историческомъ опыте советской дик-
татуры, что въ известный моментъ на почве диктатуры 
экопомическзе интересы иролетар1ата могутъ быть сравни-
тельно более удовлетворены, чёмъ  интересы всехъ дру- 
гихъ классовъ, и что и м е н н о  п р о л е т а р 1 а т ъ  «въ 
своей массе» склоненъ примириться съ диктатурой гораз-



О Д И К Т А Т У Р * 383

до  скорее и легче, чЪмъ крестьянство! А опытъ наполео-
новской диктатуры! РазвЪ «въ известный исторически*! 
моментъ» рабочШ классъ Францш «въ. своей масс%» не 
поддержалъ Бонапарта?!. Повторяю, можно отбросить 
марксистскую философйо исторш и въ то же время удер-
жать политическШ прогнозъ марксистовъ антибольше- 
виковъ: у бонапартистскаго финала «шансовъ» въ десять 
разъ больше, ч-Ьмъ у демократическаго...

Гораздо отраднее и, можно сказать, бравурнЬе прог-
нозы неоффиадально лЪвыхъ эсэровъ, возглавляемыхь 
В. М. Черновымъ. Ихъ разсуждешя отталкиваются отъ 
схемы революцш, установленной идеологомъ перманент-
ной революцш — Троцкимъ.

Изобличая необоснованную тягу «слабоголовыхъ мень- 
шиковъ къ буржуазной демократш», ТроцкШ выдвинулъ 
обратное положеше. Превращеше Сов-Ьтовъ въ демокра-
тш  а б с о л ю т н о  н е в о з м о ж н о .  Это не значитъ, 
что бы ТроцкШ слишкомъ вЪрилъ въ прочность сталин- 
скаго режима. Отнюдь нЬтъ! Но не режимъ демократш 
его зам-Ьститъ. Приводя слова Наполеона, сум-Ьвшаго уло-
вить «динамику революшонной эпохи» въ альтернатив^: 
Европа будетъ республиканской или казацкой, — Троц-
кШ для современной эпохи устанавливаетъ свою альтер-
нативу: Росая будетъ советской или бонапартистской1

Все дЬло — въ эпох’Ь. При почти первобытной B’bp'fe вт. 
«историческШ детерминизмъ» ТроцкШ устанавливаетъ лсе- 
MipHofi HCTopin свой гороскопъ: «ХХ-й в’Ькъ во многихъ 
отношешяхъ будетъ отличаться отъ XIX-го гораздо боль-
ше, чЪмъ вся новая HCTOpiH отличается отъ средневеко-
вья». Демократически учреждешя показываютъ, что они 
не выдерживаютъ давлешя современныхъ противор'ЬчШ— 
когда международныхъ, когда внутреннихъ, а чаще всего 
тЬхъ и другихъ одновременно. ТроцкШ пользуется «элек- 
тро-технической аналопей» для характеристики демокра-
тии. Демократ1я — «система коммутаторовъ и изоляторовъ 
при слишкомъ сильныхъ токахъ национальной и сошрдь- 
ной борьбы». Для сверхъ-напряжешя, дающаго себя чув-
ствовать въ различныхъ пунктахъ европейской еЬтя, эта 
система непригодна. «Коммутаторы демократш расплав 
ляются и взрываются. Таково дЬйств1е короткаго замы- 
кагпя диктатуры». Безнадежно предполагать, что чемскрз- 
тическ!е коммутаторы либеральнаго или сощалистическаго 
типа выдержатъ противор^пя, достигипя высшаго напря-
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жен! я за последнюю четверть века. И Poccifl не можетъ 
вернуться па путь капитализма, который былъ бы вторымъ 
и худшимъ издащемъ русскаго капитализма. Poccifl очути-
лась бы тогда даже не на третьемъ плане въ капиталисти- 
ческомъ Mipe, а на положснш полу-колонш иностраннаго 
капитала (См. последнюю, шестую статью, опубликован-
ную Троцкимъ за рубежомъ. Въ отдельномъ изданш — 
«La Revolution Proletarienne» отъ 1. V. 929. — Paris).

Троцкш выдвинулъ положеше — «Термидоръ лишь 
одинъ этапъ на пути къ бонапартизму. Этапъ этотъ во-
все не долженъ быть непременно реализованъ во всехъ 
своихъ частяхъ. Контръ-револющя можетъ и перепрыг-
нуть черезъ ту или другую ступеньку». И въ Россш по-
бедоносная буржуазная контръ-революшя можетъ и, по 
убежденно Троцкаго, по необходимости и должна принять 
форму «самой высшей, чисто-милитарной концентрацш 
власти» — фашизма или бонапартизма, но никакъ не де-
мократш.

Ходъ последняго разеуждешя и соблазнилъ Чернова 
Онъ обращаетъ его противъ Троцкаго и доказываетъ, - 
если можно «перескочить» черезъ фазу термидор1анскую, 
почему нельзя перескочить и черезъ друпя, въ частности, 
черезъ бонапартизмъ? Правда, нашъ термидоръ, въ от- 
лич5е отъ французскаго, былъ «сухой» и затянулся «без- 
конечно долго» изъ-за сталинской политики «ни тпру, h :i 
ну». Правда, термидоръ во Францш былъ предтечей бо-
напартизма. «Да, такъ было однажды, но откуда же еле- 
дуетъ, что такъ всегда полагается»? Реторическ1е вопросы 
окончательно завладеваютъ внимашемъ и, во всемъ усом-
нившись, авторъ начинаетъ перескакивать черезъ все пре- 
пятстя  — историчесюя и логическая. «А, можетъ бьгп , 
мы черезъ бонапартизмъ уж е  перескочили? Когда Троц- 
юй сталъ во главе Красной Армш, еще деля съ угасав- 
шимъ Ленинымъ двойной венокъ совместной славы, и 
упустилъ моментъ отправить Сталина подъ надежнымъ 
красноармейскимъ эскортомъ хотя бы туда, куда впослед- 
ствш Сталинъ отправилъ его самого, и далъ вместо это 
го Сталину исподволь создать вокругъ него пустоту — не 
тогда ли решался вопросъ, быть въ Россш бонапартизму 
или негь?»

И термидоръ уже пройденъ, и бонапартизмъ уже въ 
прошломъ... И сейчасъ уже не такъ скверно, а будущее 
и сОвсемъ безмятежно. Чемъ не идилл!я! Къ сожалешю,
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только не въ исторической действительности, а въ вооб- 
раженш непростительно - прекраснодушнаго редакторч 
«Революц, Россш».

Бонапартъ-Троцкш «иугаетъ» — : «Если имущимъ клас- 
самъ такъ надо, то, согласно одному сталинскому изрече- 
Hiio, они «и изъ уличнаго дерьма могутъ вылепить себя 
князя». Да, собыпя могутъ принять такое направление, 
что и Климъ (Ворошиловъ) выскочитъ въ князья. Это бу-
детъ Бонапарта третьяго сорта... Не Климъ, такъ Буденый. 
Недостатка въ Бонапартахъ у насъ не предвидится». На-
прасно «невытанцевавппйся» Бонапартъ «пугаетъ», — 
Чернову все одно «не страшно», и онъ мужественно вы- 
танцевываетъ довольно банальныя вещи — : «Истор1я не 
дала намъ победоносной во внфшнихъ войнахъ красной 
армш, а потому не дала и полководца — идола армш, а 
затемъ и всей страны. А, главное, не даетъ намъ и шан- 
совъ (?) на то, чтобы победными лаврами въ будущемъ 
примирить страну съ жалкимъ внутреннимъ положешемъ. 
Войну вести не съ чемъ и не на что. Теперь воюютъ не 
пушечнымъ мясомъ, котораго у насъ довольно, а техни-
кой и деньгами, которыхъ у насъ нетъ, «и не жди -— не 
будетъ». Где же тутъ серьезная опасность бонапартизма, 
которую изыскиваешь Троцюй?» — Фильмъ нашей исто-
рш «крутится» въ обратномъ направленш, не «по-фран-
цузски», а «по-русски». «Не отъ демократш черезъ терми- 
доръ къ бонапартизму, а затемъ и реставрацш. Нетъ: отъ 
крушешя всехъ попытокъ «белой» реставрацш и отъ не- 
вытанцевавшагося бонапартизма черезъ его «эрзацъ», ле-
гальное термидор!анство сталинской Директорш — По-
литбюро, къ — демократш» (Револ .  Р о с с 1 я  № 73).

Все хорошо, что хорошо кончается! И русская револю-
щя удалась, и со всеми Термидорами и Бонапартами уже 
давно покончено! УгНшительныя перспективы, безиечаль- 
ное жшче!

Намъ очень чуждо и далеко столь розовое BocnpiHTie 
прошлаго, сущаго и грядущаго Россш. Отнюдь не все 
скверное уже въ прошломъ, и не одне только розы в и д я т -
ся намъ въ будущемъ. Сколь ни необходимъ для Россш, 
сколь ни желателенъ для насъ демократически исходъ 
русской революцш, онъ далеко не обсзпеченъ. И чемъ
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дальше, темъ шансы на такой исходъ слабеютъ. Ибо круп-
неть худнпй видъ реакцш — въ  д у ш а х ъ  подвласт- 
наго диктатур^ населешя. «Револющя сделала насъ пес-
симистами, — передаетъ Е. Д. Кускова въ «Воле Россш» 
слова служилой въ СССР интеллигенцш. Культурной вла-
сти въ некультурной стране не можетъ быть». А становит-
ся ли съ годами власть культурнее? Не отстаетъ ли она 
все более отъ уровня задачъ, которыя ставитъ время и 
внешнее и внутреннее, жа л к о е ,  по признанно и безпе- 
чальнаго Чернова, положеше страны? Оборонять Россио 
не съ. чемъ и не на что. И техника отстала, и денегъ нетъ, 
«и не жди — не будетъ!» А угрозы дальнейшая расчле- 
нешя Россш не падаютъ, а возрастаютъ. На всехъ моряхъ 
и со всехъ сторонъ — на крайнемъ юго-западе и на ближ- 
немъ и дальнемъ востоке, отъ Украины и до Монголш, — 
подстерегаютъ Pocciio опасности. На путяхъ «самоопре- 
делешя» народовъ вплоть до отделешя грозитъ Россш 
определеше ея этнографически - «законныхъ» границъ. 
Партаппаратъ во главе со Сталинымъ, правительство ми-
кадо, Пилсудск^й и Кемаль-паша, не говоря о другихъ дик- 
таторахъ и менее явныхъ и серьезныхъ комбинаторахъ, 
мечутъ жреб1й о судьбахъ — и ризахъ — Россш.

Не больше прежняя у насъ и сейчасъ надеждъ, что 
большевицкая власть уйдетъ въ небьте  сама, — медлен-
но, но верно спускаясь «на тормозахъ», «доэволюцюни- 
руетъ» до нормальнаго типа правительства, опирающая-
ся на общественное мнеше. Въ конецъ разбиты теперь ил- 
люзш не только о демократш въ Россш, но и о внутри-
партийной демократш въ пределахъ хотя бы самой ВКП. 
Когда какъ будто начиналась «самоликвидация» больше-
визма въ 21-омъ году, медленно-эволющонный и мирно- 
соглашательск!й исходъ могъ еще казаться «едва ли пе 
наихудшимъ» (см. Со в р .  Зап .  № 5). Ибо Карвагенъ, 
обреченный гибели, не взятъ, а предоставленъ внут- 
реннимъ процессамъ гшешя и собственному паденио... То-
гда еще можно было оценивать такой исходъ съ точки 
зрешя последующихъ судебъ демократш, опасаться какъ 
бы дело демократш не было на долгое время скомпроме-
тировано связью съ разлагающимся режимомъ. Теперь 
объективное положеше и внутри и во-вне еще более напря-
жено, еще более рисковано. И былой «наихудгшй» исходъ 
можетъ субъективно представляться наиболее желаннымъ
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уже не только Дану или Кусковой, но и Керенскому и даже 
Милюкову.

Однако, сколько ни ж е л а й  «предотвращешя новаго 
взрыва», сколько ни моли с ь ,  хотя бы «до кроваваго по-
та о томъ, чтобы миновала революцюнная чаша руссюй 
народъ» («Дни» № 32, 33 и 34), сколько ни т о л к а й  
«кремлевскихъ диктаторщиковъ на путь добровольныхъ 
уступокъ, на путь примирешя со страной, на путь поли-
тическая компромисса», — политическая безплодность 
всЬхъ этихъ душевныхъ состоянш и дЪйствШ очевидна и 
для тЬхъ, кто ихъ рекомендуетъ. А. Ф. Керенсюй и самъ 
отлично знаетъ, что «самодержав1е никогда не уступаете, 
что таковъ общШ ваконъ — и рокъ — исторш. Но так-
тику свою онъ опредЪляетъ не нуждами сегодняшняго 
только для, а положешемъ, которое создастся въ бол^е 
или мен^е отдаленномъ будущемъ. Онъ ор1ентирует.ъ 
свою политическую лишю не на отношеше къ существую-
щему режиму, а на положение, которое создается н а с л Ъ- 
д у ю щ i й д е н ь  п о с л ^  падешя существующего и обре- 
ченнаго строя. Поэтому его главная забота не о самомъ 
переворот^, а объ о п р а в д а н ^  переворота п о с л *fe 
того, какъ онъ, неизбежно и для Керенскаго, свершится,
— : «только воля во что бы то ни стало предотвратить 
револющю оправдываетъ учаеие въ ней». Кр1шя «волю» 
къ тому, чтобы «стучаться даже въ наглухо забитыя две-
ри», «настаивать передъ существующей властью на пред-
отвращен^ новой национальной катастрофы», — Керен- 
скШ полагаетъ, что онъ вместе съ гЬмъ, и даже т ^ м ъ  
с амымъ ,  готовитъ и «кадры бойцовъ на тотъ часъ, ко-
гда поагЬдше сроки для уступокъ будутъ властью упу-
щены».

Не будемъ опровергать эту точку зр^шя. Ограничимся 
указашемъ, что она, можетъ быть, и очень дальновидна, 
но совершенно не жизненна и нереальна: глядя въ даль, 
она не видитъ ближайшаго, того, что передъ самыми гла-
зами; не считается съ п с и х о л о г и ч е с к о й  н е в о з -
м о ж н о с т ь ю  одновременно пребывать даже въ соз- 
наши, не то что «волею» въ двухъ разныхъ и пр о т и -  
в о п о л о ж н ы х ъ  планахъ: жить грядущимъ какъ въ 
настоящемъ, склонять власть къ уступкамъ, къ возвра-
щение къ реакцш хотя бы Александра III, и одновремен-
но готовить «бойцовъ» на тотъ часъ и случай, если и ко-
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гда увещашя останутся безуспешны и никакихъ уступокъ 
не воспоследуетъ.

Можно и не готовить за-рубежомъ «кадровъ бойцовъ^ 
и не говорить еда» путямъ борьбы, грозящимъ расчлене- 
шемъ подорванному государству. Но нельзя себя или дру- 
гихъ тешить перспективой будто себя и все историчесюе 
сроки пережившш режимъ можетъ быть реорганизовать 
ж е л а н нымъ ,  безболезненнымъ и эволюцюннымъ спо- 
собомъ. Роковой взрывъ неминуемъ, и общественное мне- 
Hie должно къ тому быть подготовлено, если не организа- 
цзонно-политически, то хотя бы психологически.

Все основашя предполагать, что въ результате взры- 
вк произойдетъ радикальное,» а не частичное изменеше 
существующаго въ Россш строя. Но что изменеше про-
изойдетъ непременно въ желанномъ направлении, къ то-
му, къ сожаленио, достаточньтхъ основашй не имеется. Въ 
этомъ отношенш Керенсюй совершенно правъ: нетъ шан- 
сЪвъ, чтобы диктатуру ВКП сменила «совершенная демо-
кратия». Полную силу сохраняетъ «исторически-обуслов- 
ленная» вероятность, установленная нами въ томъ-же № 5 
С о в р. Зап. ,  на который мы уже не разъ ссылались. 
«ТеАяно и безрадостно ближайшее будущее Россш. При-
дется еще долго расплачиваться за «великое напрасно», 
за исторически зря «разбитые горшки», за срывъ револю-
ции, за «похабный миръ», за недопустимую роскошь, ко-
торую себе иозволилъ русскш народъ, пребывая 3 го-
да подъ властью «рабоче-крестьянскаго» правительства. 
За все это придется платить и платиться. Но худшее, на-
до думать, все же позади!»..

*

Какъ возможно создаше новой власти?
Разъ возможность образовашя такой власти въ поряд-

ке уступокъ — или уступки — мы решительно отверга- 
емъ даже въ качестве самой отдаленной вероятности, 
приходится допустить, не конкретизируя ближе, что власть 
возникнетъ такъ же, какъ она обычно возникаётъ въ по- 
добныхъ случаяхъ, т. е. путемъ личной или групповой ини- 
шативы, въ порядке самозарождешя и самопровозглаше- 
шя; иначе, — какъ власть ф а к т и ч е с к а я ,  не полу-
чившая ни отъ кого мандата на властвовате и осущест-
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вляющая его за собственной ответственностью до позд-
нейшей ея легитимацш народомъ.

Когда весть о седанскомъ разгроме и капитуляцш ар-
мш во главе съ самимъ диктаторомъ-императоромъ до-
шла до Парижа, самочинно образовавшееся скоплеше въ 
несколько тысячъ человекъ направилось въ городскую 
думу, и тамъ изъ депутатовъ г. Парижа, входившихъ въ 
наполеоновскш Законодательный корнусъ, составилось 
Правительство Нацюнальной Обороны. Но и 150 тысячъ 
голосовъ, поданныхъ въ пользу новой власти при соорга- 
низованномъ наспехъ плебисците 31 октября 1870 г., бы-
ли недостаточны для того, чтобы превратить фактическое 
правительство в£ правительство регулярное.

Въ отсутств1е другихъ органовъ власти правительство 
Гамбетты въ течете  несколькихъ месяцевъ осуществля-
ло власть формально диктаторскую. Правительственные 
декреты въ моментъ ихъ опубликовашя не являлись зако-
нами въ собственномъ смысле слова. Сила правовыхъ 
нормъ сообщена имъ была позднее о б щ е с т в е н н ы м ъ 
п р и з н а н 1 е м ъ .  То, что было провозглашено группой 
случайныхъ лицъ, не обладавшихъ легальными къ  тому 
полномоч1ями, шло навстречу требовашямъ жизни, более 
или менее совпадало съ общественнымъ мнешемъ снача-
ла Парижа, потомъ — всей страны. Во всякомъ случае — 
не вызывало противъ себя серьезныхъ протестовъ. Дли-
тельность, такъ называемыхъ, конклюдентныхъ действий 
подавляющая  большинства населешя, выразившихся въ 
выполненш декретовъ самочиннаго правительства - — въ 
соблюденш процедуры выборовъ въ Национальное Со-
бран!^, въ признанш факта расширешя Собрашемъ его 
первоначальныхъ пoлнoмoчiй и т. д. — эти и друпя  п с и- 
х о л о г и  чес,  к1я  с о с т о я н 1 я  и претворили фактъ 
въ право, заполнили пробелъ, образовавшшся въ госу- 
дарственномъ правопорядке Францш после событШ 2 сен-
тября.

Такова типическая форма образовашя власти после ея 
прерыва. Такъ же создалось фактическое правительство въ 
Россш  въ феврале-мапте 17 года, переставшее существо' 
вать до того, какъ новую власть юридически успело офор-
мить Учредительное Собраше. И въ будущемъ свержеше 
советской власти неминуемо связано съ воспроизведешемъ 
техъ  же классическихъ образцовъ. Какъ всякое свержеше, 
оно будетъ, конечно, незаконнымъ, внезаконнымъ и про-
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тивозаконнымъ. Внешне диктатор!альная власть по сущест-
ву съ первыхъ же часовъ определится о к а з а т е л ь с т -  
в о м ъ  своихъ благихъ намерешй.

Когда фактическое правительство одушевлено демокра- 
тическимъ духомъ, его главная забота — въ возможно бо-
лее коротюй срокъ уступить место правительству регу-
лярному, признанному общественнымъ мнешемъ, опираю-
щемуся не на случайно сложившуюся конъюнктуру и силу, 
а на право и нормально действуюгщя учреждешя. Такъ по-
ступала револющя въ 48 году. Такъ же действовало пра-
вительство Нацюнальной Обороны въ 70 году. Такъ же 
действовало и Росайское Временное Правительство, кото-
рое склонны обвинять въ двухъ дiaмeтpaJ^ьнo противопо- 
ложныхъ грехахъ  — въ б е з с и л i и, (хотя и последую- 
ujie pyccKie диктаторы: Колчакъ, Деникинъ и Вран-
гель оказались не многимъ сильнее — и успешнее — Вре-
меннаго Правительства), чуть ли не въ умышленномъ от-
казе  отъ осуществлешя власти, и въ то же время — въ 
диктаторскомъ присвоенш всей полноты верховной вла-
сти (хотя Правительство только и думало о томъ, чтобы 
«подпереть» новую власть органами общественнаго мне-
ния, составленными на основе права и гражданскихъ сво- 
бодъ).

По тому, к т о  оказывается во главе фактической вла-
сти, к а к и м и  л о з у н г а м и  и ц е л я м и  она обосно-
вывается, к а к и м и  с р е д с т в а м и  осуществляется ч 
н а  к а к о й  с р о к ъ  простирается фактически харак- 
теръ властвовашя, — можно безошибочно сказать, знаме- 
нуетъ ли новая власть лишь смену одной диктатуры дру-
гой или замену произвола правомъ. Что не совместимо 
съ диктатурой, что тушитъ ее, какъ вода пламень, это — 
граждански свободы. И сравнительная вредоносность дик-
татуры определяется мерою  умалешя — или сохранешя 
ею — гражданскихъ свободъ. В с е х ъ  свободъ, а не сво-
боды  хозяйственной только, на которой настаиваютъ, ра-
зумея подъ нею свободу частной собственности, заявив- 
inie себя бонапартистами безъ и до Бонапарта — К. I. Зай- 
цевъ и А. С. Изгоевъ.

тем ъ  подлиннее диктатура, чемъ  сильнее умалены 
свобода совести, слова, печати, собрашй, союзовъ, пар- 
тШныхъ объединешй. И темъ  опаснее она, чемъ  произ-
вольнее — никемъ и ничемъ, ни закономъ, ни срокомъ 
не ограниченная — закрываетъ она все правовые выходы
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изъ фактическаго положешя. Анти-большевики фашисты, 
какъ и анти-фашисты большевики одинаково не замЪча- 
ютъ логической и, главное, психологической неубедитель-
ности ихъ взаимныхъ призывовъ къ свержешю враже-
ской диктатуры во имя установлешя своей, — иногда да-
же по имени не называемой, а защищаемой «отъ обрат- 
наго», отъ изобличешя обратнаго диктатуре — демокра-
тш. Разумно ли, стоить ли ломать копья и лить кровь, а 
не чернила, для того только, чтобы на место одного на- 
сшая — пусть: именемъ пролетар1ата! — стало другое, ана-
логичное — именемъ «вождя» или даже «нацш»? Если въ 
глазахъ массъ, какъ и въ глазахъ отдЬльныхъ лицъ, дик-
татура неразрывно связывается съ большевизмомъ — или, 
соответственно, съ фашизмомъ, — целесообразно ли, про-
сто, расчетливо ли противникамъ большевизма — или фа-
шизма — связывать свои надежды съ идеей диктатуры? 
Каутсюй правъ, — политичесюе лозунги черпаютъ своЧ 
смыслъ гораздо больше изъ исторш, нежели изъ лекси-
кона!

Съ диктатурой часто смешиваютъ положеше, создав-
шееся въ связи съ усложнешемъ и даже демократизащей 
новейшего государства. Конечно, ни усилеше правительст-
венной власти за счетъ законодательной, путемъ самс- 
ограничешя последней и временной передачи ею некото-
рыхъ полномочШ правительству, какъ это было во Фран- 
цш; ни усилеше роли избирательная корпуса за счетъ 
органовъ законодательства, какъ это происходить въ те-
чете  последнихъ десятилетШ въ Англ in (подробнее см. 
«Крйзисъ власти» и «Демократ!я въ Европе» въ № № 29 
и 37 С ов  р. З а п и с о к  ъ ), ни въ какой мере не являют-
ся выражешемъ диктатуры, темъ менее является дикта-
турой непарламентарная форма образовашя правительст-
ва, — будетъ ли оно организовано по северо-американ- 
скому образцу, съ преобладашемъ личной власти прези-
дента, или по швейцарскому, какъ правительство несме-
няемое въ течете заранее установленнаго, въ Швейцарш 
трехлетняго, срока, или даже по шведскому, — прибли-
жающемуся къ такъ называемой дуалистической систе-
ме власти. -

Не является диктатурой и предусмотренный въ респу-
бликанско-парламентарной Германш порядокъ п о н у ж- 
д  е н i я «земель» къ выполнешю ими своихъ обязательствъ 
и законовъ имперш или для возстановлешя серьезно на-
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рушенныхъ въ стране «общественнаго порядка и безопас-
ности». Въ этихъ ц%ляхъ ст. 48 веймарской конститущи 
предоставляетъ имперскому президенту, з а  с к р е п о й  
и о т в е т с т в е н н о с т ь ю  с о о т в е т с т в у ю щ н х ъ  
м и н и с т р о в ъ ,  обращаться въ случае надобности къ во -
оруженной силе и временно прюстанавливать, полностью 
или частично, действ1е статей 114, 115, 117, 118, 123, 124 
и 153 конституцш, охраняющихъ неприкосновенность лич-
ную и жилищную, тайну корреснонденцш почтовой, теле-
графной и телефонной, свободу печати, собранш, союзовъ 
и частной собственности. Президентъ обязаиъ при этомъ 
б е з о т л а г а т е л ь н о  у в е д о м и т ь о  п р и н я т ы х  ь 
и м ъ  м е р а х ъ  р е й х с т а г ъ  и по  т р е б о в а н 1 ю  
п о с л е д н я г о  и х ъ  о т м е н и т ь .

Диктатура остается диктатурой, каюя бы ни ставились 
ей ц4ли. Р а з н о е  понимаше высшаго или общественнаго 
блага — государства и порядка, Бога и Церкви, семьи и 
собственности или: хлеба и свободы, Mipa и человечества, 
сощализма и мира, — не мешаютъ, увы, схожему осущест-
влен ^  насил1*я*). Если въ самомъ общел?ъ виде демокра- 
т\я это — «правопорядокъ, установленный теми, кто это-
му порядку подчиненъ» (Ксльсснъ), то диктатура это — 
обратное: порядокъ или подоб1е порядка, установленные 
властителями сообразно собственному разуму и воле без-
относительно къ разуму, воле и чувствамъ имъ подвласт- 
ныхъ. Въ этомъ отношенш властители всехъ временъ и на-
родовъ стоютъ другъ друг&, а титулы — и формулы — ихъ 
власти почти равнозначны. Когда римсюй юристъ Ульшанъ 
наставлялъ «Quod placuit principi legis habet vigorem»,

*) Въ N? 16 «Пути» мы находимъ съ нашей точки зрЪшя правиль-
ную, но для релимознат сознания не совсЪмъ обычную защиту Н А. 
Бердяевымъ примата средствъ надъ целями въ такихъ выражешяхъ: 
«Цели»—абстракцш, которыми можно прикрыть что угодно. И бол*Ье 
мудрымъ представляется перестать обращать исключительное вни-
мание па «и^ли» и сосредоточить свое внимаше па «средствахъ», чго 
болЪе соогн1>гств\етъ духу хрисианства.. Жизнь человеческая за-
полнена «средствами» и потому они бол*Ье свидетельствуют о томь, 
какого духа человекъ, чЪмъ отвлеченный цели и отвлеченныя идеи . 
«Средство» и есть «путь». И передъ судомъ хриспанской духовности 
Марков ь 2-ой и Сталинъ люди одного духа, одного пути. Я бы тоть- 
ко прибавилъ, чго ютъ, кто устраиваетъ заст'йнокъ «чеки» во имя 
Божю, въ тысячу разъ х \же  тою , кто устраиваетъ его во имя са-
таны».
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а французсьае Бурбоны законодательствовали «саг tel est 
notre bon plaisir», или когда смёнивипй Бурбоновъ, «дитя 
революцш», — Наполеонъ рекомендовалъ следовать волЬ 
народа, известной, однако, не народу, а императору; или 
когда советская власть руководится наиболее простой, 
бланкетной формулой — «безпощадное подавлеше сопро-
тивляющихся», — а «императоръ» Кириллъ приаываеть 
«вс'Ьхъ русскихъ людей проникнуться твердостью м о и х ъ 
стремлешй видеть все населеше Имперш ВсероссШской сво- 
боднымъ, умиротвореннымъ и благоденствующимъ»; —  
повсюду явственно проступаетъ с т е р ж е н ь  диктатуры
— личный произвол*.

Не потому неотм-Ьнимо народовлате, что оно — по-
рука хорошаго управлешя, какъ облыжно утверждаютъ 
его ненавистники, а потом}', что, хорошо оно или дурно, 
но вн^ его и право объективно неосуществимо, и власть 
для челов-Ька XX в*ка психологически невыносима. Какъ 
формулируетъ Кельсенъ, — если надъ нами ужъ суждено 
быть власти, то мы хотимъ быть подъ властью насъ са- 
михъ.

И могильщики свободы и народоправства не въ сн- 
лахъ это отрицать. И они, фальшивя и кляня, втихомолку 
и украдкой вынуждены капитулировать передъ народо- 
правствомъ и свободой какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
торжествуюгъ надъ ними свою победу. Удушая свободу, 
они славятъ ее *), и отрицая народоправство, прибегают* 
къ нему, въ его самыхъ несовершенныхъ формахъ.

Въ этомъ Немезида диктатуры, изобличающая ея вну-
треннюю фальшь и ничтожество.

Марк* Вишнякъ.

P. S. Пользуюсь случаемъ, чтобы исправить «матер1аль- 
ную» ошибку, допущенную въ предыдущей стать-Ь «О рус-

*) См. очень интересную книгу «Les Idees NapoIeoniennes> 
par le prince Napoleon-Louis Bonaparte». Paris. 1839. — p. 35, 
написанную будущимъ Наполеономъ III, когда онъ былъ эмиграитомъ 
въ Англш. Въ аполопи прошлаго — идей Наполеона I — заключена 
была и программа будущего.
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ской революцш, — кануны и свершешя» (Совр. Зап. № 38, 
стр. 324).

' Birbcrb съ В. А. Маклаковымъ, П. Б. Струве и М. В. 
Челноковымъ въ бесЬдЬ со Столыпинымъ за нисколько ча- 
совъ до  роспуска 2-ой Думы и изм-Ьненш избирательнаго 
закона участвовалъ не Н. Н. Львовъ, а С. Н. Булгаковъ, ны- 
irfe о. Серий.

М. В.


